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Forum 3: ,Strategien der Transformation®

Themenfeld/Titel: Runder Tisch der Staatssekretarin mit Vertreterinnen und Vertretern baden-wurttembergischer Migran-
tenorganisationen /-vereine

Ort: Junges Ensemble Stuttgart

Programm, Ablauf: 10.30 Uhr  Anreise/Akkreditierung

11.00 Uhr Begrifung und Einfilhrung

Petra Olschowski
Staatssekretarin im Ministerium fur Wissenschaft, Forschung und Kunst
Baden-Wirttemberg

11.10 Uhr Vorstellungsrunde der Teilnehmenden
11.45 Uhr Diskussionsrunde (Moderation: Meral Sagdic)

13.00 Uhr Ende der Veranstaltung
Ergebnisse: Eingangsfrage

~,Migrantenorganisationen als Akteure und Kooperationspartner von Kultureinrichtungen, Kommunen und Land:
Was ist wichtig, um gute Kulturarbeit machen zu kdnnen? Welche Voraussetzungen und Rahmenbedingungen
sind daftir notwendig?*“
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Wortbeitrage der Diskussionsrunde

e Esware schon, wenn es weniger Angst vor Kooperationen mit muslimischen Vereinen gabe; diese werden
haufig mit Misstrauen beaugt. Zu runden Tischen, Workshops etc. werden die Organisationen zu selten
eingeladen.

o Es gibt ein strukturelles Problem in den grof3en Hausern und Organisationen. Es sollten dort mehr Men-
schen arbeiten, die andere kulturelle Lebenserfahrungen mitbringen. Eine Quote kdnnte eine Mdglichkeit
sein. Die Personalentwicklung sollte internationaler sein. Weg von interkulturellen Fokus, hin zu einem
transkulturellen/postmigrantischen Dialog. Bsp. Programm 360° der Kulturstiftung des Bundes.

e Geld/Finanzierung ist ein zentraler Faktor. Die kleinen Organisationen und Vereine werden vernachlassigt.
Aber ohne Geld haben sie kaum eine ,Bewegungsmadglichkeit“. Es braucht unblrokratische Forderstruktu-
ren, Mikrokredite etc.

o Diversitatsbeauftragte, Budget fur interkulturelle Kulturarbeit und Handlungsspielrdume.

¢ Verfligbarkeit von entsprechenden Raumlichkeiten auch fiir kleine Vereine und Organisationen.

e Problematisch ist, dass sich immer weniger Jugendliche in Vereinen engagieren. Dadurch wird eine konti-
nuierliche Arbeit erschwert.

e Als Voraussetzung fir Projektvergaben kdnnte die Setzung eines Migrantenvereins als Kooperations-
partner gelten.

e Seit 2015 gibt es sehr viel Férderung fur ,Flichtlinge“. Durch diese einseitige Fokussierung werden die
anderen Migrantengruppen und —themen vernachlassigt.

e Finanzierung/Forderung: es gibt Programme/Summen fir grof3e Projekte und sehr kleine (Mikrokredite) —
aber kaum etwas ,dazwischen®.

e Problem ,Projektitis“ = keine Langfristigkeit / Kontinuitat. Immer wieder missen neue lIdeen produziert und

vermarktet werden.



Antragssprachen: zumindest Englisch sollte tibliche Antragssprache sein.

Die vorhandene Forderung passt sehr haufig nicht zu den Profilen der Vereine. Z.B. sollte politische
Bildungsarbeit auch als Kultur (und in diesem Sinne als férderfahig) anerkannt werden.

Die ,Empfehlungen® aus den Kommunen sind oft nicht mehr aktuell. Sie sollten hinterfragt und Gberarbeitet
werden. Eine Uberarbeitung der Kulturférderrichtlinien scheint notwenig!

Informationsdefizit: kleine Vereine wissen haufig nicht, welche Mdglichkeiten der Projektférderung es gibt.
Leicht zugangliche Datenbank zur Ubersicht?

Es ware hilfreich zu wissen, was das Land von den Vereinen erwartet.

Es sollte eine Organisation geben, die die Férdermdglichkeiten biindelt und Auskunft geben kann. Verrin-
gerung birokratischer Ablaufe.

Internationale Kulturpolitik: Was passiert zwischen den verschiedenen ,Herkunftslandern® und Baden-
Wirttemberg? Welche (kulturelle) Zusammenarbeit gibt es?

Forderung sollte projektspezifisch und nicht vereinsabhangig maglich sein. Bspw. ist es flir Einzelpersonen
kaum mdoglich, Foérdermittel zu bekommen.

Problematisch sind haufig die nicht vorhandenen Informationen. Das Land sollte in soziale Medien etc.
investieren.

Bereits etablierte Institutionen sollten ihre Ressourcen teilen, z.B. durch die Bereitstellung von Raumen fiir
externe Initiativen.

Wichtig fur die Vereine: ein ,seridser Raum. Vielleicht ,room-sharing“ oder ,shared space® als Moglichkeit?
Sichtbare Veranstaltungsorte. Mehr Sichtbarkeit von migrantischer Kultur in den Kommunen.

Es ware schon, einen Ort der Begegnung fir alle Kulturen zu schaffen. Positiver Effekt: Die kleinen Vereine
bzw. migrantischen Gruppen/Initiativen werden als professionell und eigenstandig wahrgenommen. Es

wird Sichtbarkeit gegeniber den gro3en Hausern erzeugt.



Die ,kleinen® Vereine machen eine sehr gute Vorarbeit. Wenn sie sich zusammenschliel3en, kdnnen sie
viele der angesprochenen Punkte mit vereinten Kraften angehen.

Wichtig wére nicht ein Haus der interkulturellen Vereine, sondern ein Haus fur alle Vereine. Auch ,deut-
sche Kulturvereine. Als Beratungsstelle, die z.B. kleinen Vereinen hilft, professionelle Antrage zu stellen.
Statt des Begriffes ,Menschen mit Migrationshintergrund® sollte lieber von ,Menschen mit Migrationserfah-
rung“ gesprochen werden.

Menschen mit Migrationserfahrung sollen an Entscheidungsprozessen in der Kultur beteiligt werden, z.B.
Mitentscheidung auf kommunaler Ebene.

Thema Kooperationen: Was passiert nach den Kooperationen? Nachbereitung. Die Projekte miissen eva-
luiert werden.

Die Antragstellung muss einfacher werden. Bessere Begleitung durch die Amter.

Es muss Finanzierungen und Ressourcen fir ehrenamtlich tatige Personen geben.

Kooperationen aufzubauen ist insbesondere im landlichen Raum schwierig. Haufig reduzieren die Kul-
turamter die Migrantenvereine auf ,Kochen* und ,Tanzen®.

Sport als Kulturtréger mitdenken.

Auch mal die Frage zulassen, was das Land von den Migrantenvereinen ,bekommen® kann.

Vorschlag: Expertinnendatenbank (Datenbank fur migrantische Experten und Expertinnen - fachlich!)
Oft treffen sehr unterschiedliche Migrationsbegriffe aufeinander.

Kritik am Runden Tisch: zeitlich zu knapp gesetzt und in der Wertigkeit im Vergleich zu den anderen Dialog-
Veranstaltungen nicht gleich.

Zu wenige der Anwesenden sind in Landesgremien vertreten.



Rickmeldung der Staatssekretarin Petra Olschowski an die Runde

e Viele der genannten Punkte betreffen Vereine und Ehrenamt im Allgemeinen und sind nicht spezifisch fir
Migrantenorganisationen.

e Eine Sprachbarriere ist vorhanden. Man sollte das bei der Antragstellung angehen und auch versuchen,
weiter burokratische Hirden abzubauen. Was genau muss sich bei den Fdrderkriterien d&ndern? Was
kénnen mogliche Formate sein?

o Viele der angesprochenen Themen betreffen die Kommunen und sind nicht ,Landesangelegenheit®. Aber
das MWK kann Themen einbringen, z.B. beim Stadtetag.

e Ich habe den Eindruck, dass sich die Migrantenorganisationen auch gegenseitig zu wenig wahrnehmen
und vernetzen und es nicht nur darum geht, von der Politik wahrgenommen zu werden.

e Wie konnen die Kulturinstitutionen und die Kulturpolitik fur Sie interessant werden? Warum waren die
Migrantenorganisationen nicht Teil des Dialogs | Kulturpolitik fir die Zukunft?

¢ Wirwollen und werden Wege finden, dieses Gesprach fortzusetzen. Wichtig ist, dass der Dialog weitergeht.



