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1. Einleitung und Ziel der Arbeitsgruppe

Promotionen sind eigenstandige Beitrdge zum Fortschritt der Wissenschaften und zu-
gleich ein wichtiger Baustein fur die individuelle Karriere von Forscherinnen und For-
schern. Die Landesregierung von Baden-Wirttemberg hat Mal3nhahmen ergriffen, die ge-
eignet sind, die hohe Qualitat von Promotionen im Land zu sichern. Zur Qualitatssiche-
rung gehort es auch, denjenigen Absolventinnen und Absolventen von Fachhochschu-
len/HAWen*, die eine Promotion anstreben und die Voraussetzungen und Befahigung
dafur mitbringen, diskriminierungsfreien Zugang zu erméglichen.

Zur Evaluierung der bestehenden Promotionsmaglichkeiten fur Absolventinnen und Ab-
solventen von Hochschulen fir Angewandte Wissenschaften (HAWen) hat Frau Wissen-
schaftsministerin Theresia Bauer daher im April 2014 eine Arbeitsgruppe ins Leben geru-
fen, die hiermit ihren Ergebnisbericht vorlegt. Als Mitglieder der Arbeitsgruppe wurden
Vertreterinnen und Vertreter der Rektorenkonferenzen der Universitdten und der HAWen
und des Ministeriums fur Wissenschaft, Forschung und Kunst (MWK) benannt. In der AG
wirkte auf3erdem eine Vertreterin des Bundesministeriums fur Bildung und Forschung

(BMBF) sowie ein externer Sachverstandiger mit.

Bestehende Promotionswege fur HAW-Absolventinnen und Absolventen lassen sich
nach Promotionsverfahren im Rahmen von strukturierten Kollegs und nach Individualver-
fahren unter Beteiligung von Professorinnen und Professoren der HAWen als Betreue-
rinnen und Betreuer sowie als Priferinnen und Prifer unterscheiden. Wahrend Kollegs
meist gewisse Strukturen fur den Ablauf des Verfahrens vorgeben, laufen Individualver-
fahren mit mehr oder weniger verbindlicher Strukturierung ab (Zeitplane, Betreuungsver-
einbarungen, Kurse und Seminare).

Zur Verbesserung der Kooperation zwischen Universitdten und HAWen im Bereich Pro-
motion fordert die Landesregierung seit 2011 acht kooperative Promotionskollegs unter
Leitung jeweils eines Professors oder einer Professorin einer Universitat und einer HAW.
In jedem Kolleg promovieren zwischen 10 und 15 Doktorandinnen und Doktoranden, die
in der Regel entsprechend von je einem Professor oder einer Professorin einer Universi-
tat und einer HAW betreut werden. An Stipendien- und Sachmitteln hat das Wissen-

schaftsministerium fir dieses Programm bisher rd. 4,8 Mio. EUR aufgewandt. Sieben der

b Fachhochschulen fuhren in Baden-Wirttemberg die Bezeichnung ,Hochschulen fir angewandte
Wissenschaften“ (HAWen)



Kollegs sind unterdessen um eine weitere Laufzeit verlangert worden, ein Kolleg hat
nach der Wegberufung seines Sprechers auf HAW-Seite auf einen Verlangerungsantrag
verzichtet. Der Mitteleinsatz fur die Kollegs, die fortgesetzt werden, wird sich auf rd. 4,2
Mio. EUR belaufen.

Die Landesregierung hat zudem mit dem neuen Landeshochschulgesetz die Moglichkeit
der Kooptation erleichtert (vgl. 8 22 Abs. 4 Satz 2 LHG). Fakultdten von Universitaten
kénnen seit April 2014 einzelne Professorinnen und Professoren anderer Hochschulen,
einschlieBBlich HAWen, als kooptierte Mitglieder aufnehmen. Damit erhalten diese die
mitgliedschaftlichen Rechte und Pflichten an der jeweiligen Universitatsfakultat und das
Recht, Promotionen an dieser Fakultat zu betreuen.

Neben den Kollegs und der Mdglichkeit der Kooptation gibt es eine Vielzahl individueller
Kooperationen zwischen einzelnen Professorinnen und Professoren der HAWen und
Universitaten in Baden-Wirttemberg sowie anderen promotionsberechtigten Hochschu-
len in anderen deutschen Landern und dem Ausland. Uber Anzahl und Qualitat dieser
Verfahren sind bisher kaum Informationen vorhanden. Diese unbefriedigende Datenlage
im Bereich der Promotion von HAW-Absolventinnen und Absolventen besteht auch des-
halb, weil die amtliche Statistik bei der Promotion nicht die akademische Herkunft der
Promovierenden erfasst. Auch vorliegende Zahlen der HRK sind nicht aktuell und unvoll-
standig.?

Ziel der Arbeitsgruppe war es daher, diese Datenlage fur Baden-Wirttemberg zu verbes-
sern und Zahl und Qualitat der strukturierten und der individuellen Promotionsverfahren
zu erheben.

DarlUber hinaus wurden auch Erfahrungen aus anderen Landern in Bezug auf die Durch-

lassigkeit zwischen Hochschularten in die Bestandsaufnahme erfragt.

Teil des Auftrags der Arbeitsgruppe war es zudem, mogliche Diskriminierungen bei der
Zulassung von Absolventinnen und Absolventen der HAWen zur Promotion zu identifizie-
ren. Im Landeshochschulgesetz Baden-Wirttemberg ist unter § 38 Abs. 3 der Grundsatz
festgehalten, dass Master-Absolventinnen und Absolventen von Hochschulen fir Ange-
wandte Wissenschaften die gleichen Mdglichkeiten zur Promotion an Universitaten ha-
ben miussen wie Master-Absolventinnen und Absolventen von Universitaten. Regelun-

gen, die nur fur Absolventinnen und Absolventen der HAWen zuséatzliche Zulassungsbe-

% Umfrage der Hochschulrektorenkonferenz, Juni 2013: ,Promotionen von Fachhochschulabsolventinnen
und Fachhochschulabsolventen in den Prifungsjahren 2009, 2010 und 2011



dingungen vorsehen, sind demnach nicht zulassig. Entsprechend wurden die universita-

ren Promotionsordnungen auf Hindernisse beim Zugang tberpruft.

Im Folgenden werden die einzelnen Datenerhebungen der Arbeitsgruppe (Kapitel 2), die

Ergebnisse (Kapitel 3) und eine Zusammenfassung (Kapitel 4) dargestellt.

2. Datenerhebungen

Zur Evaluierung der bestehenden Promotionswege von HAW Absolventinnen und Absol-
venten wurden eine Reihe von Datenerhebungen durchgefuhrt. Bei zwei Erhebungen
fand eine Unterstitzung durch die Evaluationsagentur Baden-Wurttemberg (evalag) statt.

Im Einzelnen wurden folgende Daten erhoben:

- Umfrage bei den rd. 3000 Professorinnen und Professoren der HAWen zur Erhe-
bung von kooperativen Promotionsverfahren seit 2010 (Anhang Nr. 1: Abschluss-
bericht der evalag)

- Umfrage unter den Sprecherinnen und Sprechern der Kooperativen Promotions-
kollegs

- Umfrage unter den Doktorandinnen und Doktoranden der Kooperativen Promoti-
onskollegs (Anhang Nr. 2: Abschlussbericht der evalag)

- Auswertung der Zwischenberichte der Kooperativen Promotionskollegs im Hinblick
auf Erfolgsfaktoren

- Profung der Promotionsordnungen auf Zulassungshirden fur HAW-
Absolventinnen und Absolventen

- Umfragen bei den Wissenschaftsministerien und Rektorenkonferenzen in ausge-
wahlten Bundeslandern (Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen, Bayern,

Hessen und Schleswig-Holstein).



3. Ergebnisse

3.1 Uberblick Giber kooperative Promotionsverfahren seit 2010
Die umfangreiche Datenerhebung hat erstmals einen Uberblick uber die laufenden ko-
operativen Promotionsverfahren hervorgebracht, in die Professorinnen oder Professoren
einer HAW in Baden-Wirttemberg involviert sind oder waren. Insgesamt 558 Professo-
rinnen und Professoren der HAWen haben den von den HAWen versandten Fragebogen
beantwortet, davon waren 283 Professorinnen und Professoren an kooperativen Promo-
tionsverfahren seit dem 1. Januar 2010 beteiligt. Es ist anzunehmen, dass sich Professo-
rinnen und Professoren, die Erfahrungen mit kooperativen Promotionsverfahren haben,
eher beteiligt haben als solche, die auf diesem Gebiet bislang nicht tatig geworden sind.

Es konnten insgesamt 408 Promotionsverfahren dokumentiert werden.

Der Groliteil der auf diese Weise identifizierten kooperativen Promotionsverfahren in Ba-
den-Wiurttemberg findet aul3erhalb von kooperativen Promotionskollegs statt (80 Prozent
der Verfahren). HAW-Professorinnen und Professoren, die selbst an kooperativen Ver-
fahren beteiligt waren oder sind, bewerten die Kooperation in diesen Verfahren mehrheit-

lich positiv (62 Prozent) oder als angemessen (22 Prozent).

Die Mehrheit der beteiligten Professorinnen und Professoren von HAWen hat eine Be-
rechtigung als Zweitpruferin bzw. Zweitprufer im Verfahren (55 Prozent). Einen Status als
Erstprufer haben die Professorinnen und Professoren der HAWen in knapp 10 Prozent
der erhobenen Verfahren. 12 Prozent gaben an, als kooptierte Mitglieder der Fakultaten
in die Promotionsverfahren eingebunden gewesen zu sein, wobei diese Form der Koop-
tation wohl nicht in allen Fallen streng entsprechend der Kooptation im Sinne des Lan-
deshochschulgesetzes zu verstehen ist. Entsprechend dem Facherspektrum der HAWen

handelt es sich bei dem Grof3teil um ingenieurwissenschaftliche Promotionsverfahren.

Mehrheitlich liegen die Partnerhochschulen, an denen die HAW-Professorinnen und Pro-
fessoren an Promotionsverfahren beteiligt sind, innerhalb von Baden-Wirttemberg (40
Prozent). Anndhernd ebenso haufig findet sich die Partnerhochschule in einem anderen
Bundesland (39 Prozent). Die Ubrigen Promotionsverfahren, an denen Professorinnen
und Professoren der baden-wirttembergischen Hochschulen als Betreuer und Prufer

mitwirken, finden an einer Hochschule im Ausland statt.

Die auch von Professorinnen und Professoren der HAWen betreuten und gepriften Dok-

torandinnen und Doktoranden haben ihren Masterabschluss mehrheitlich an einer HAW



erworben (57 Prozent). Zu einem erheblichen Anteil promovieren aber auch Universitéats-
absolventinnen und —absolventen in kooperativen Promotionsverfahren unter Beteiligung
von Professorinnen und Professoren der HAWen (knapp 43 Prozent). Die Promovieren-
den, die ihren vorhergehenden (Diplom-, Bachelor- oder Master-) Abschluss an einer
Fachhochschule/HAW erworben haben, unterliegen allerdings laut Angaben der befrag-
ten HAW-Professorinnen und Professoren haufiger besonderen Zulassungsvorausset-
zungen als Absolventinnen und Absolventen der Universitaten. Das betrifft besonders
das Nachholen von ECTS-Prifungsleistungen und das Nachholen von Kursen und Se-
minaren (jeweils knapp 20 Prozent der Verfahren mit HAW-Absolventinnen und Absol-
venten der Fachhochschulen/HAWen).

Die Zusammenarbeit mit den Universitaten im Land wird von 24 Prozent der befragten
Professorinnen und Professoren der HAWen positiv bewertet. Weitere 29 Prozent der
Befragten schatzen die Zusammenarbeit als angemessen ein. Dies bedeutet aber auch,
dass fast die Halfte der Befragten Verbesserungsbedarf bei der Zusammenarbeit mit den

Universitaten sieht.

Die Mehrheit der Befragten hat hinsichtlich der Zusammenarbeit mit Universitaten keine
Erfahrungen mit abgelehnten Kooperationsanfragen (60 Prozent). 30 Prozent der Befrag-
ten berichteten, dass zwischen einer und drei ihrer Anfragen zur Kooperation im Bereich
Promotion nicht erfolgreich waren. Die Ubrigen Befragten berichteten von vier oder mehr

Kooperationsvorhaben, die nicht zustande kamen.

3.2 Kooperative Promotionskollegs

Knapp 20 Prozent der kooperativen Promotionsverfahren finden in strukturierten Kollegs
statt. Die vom Land gefdrderten Kollegs wurden durchgéngig auch von den Hochschulen
gefordert, durch die Bereitstellung einzelner Qualifikationskurse oder durch substanzielle
finanzielle Unterstiitzung. Die Universitaten stellen insbesondere aus ihrem Anteil an den
Mitteln, die ihnen nach dem Landesgraduiertenférderungsgesetz (LGFG) zugewiesen
werden, zusatzliche Promotionsstipendien zur Verfigung, wahrend die HAWen auch die
vom Land gewdahrten Mittel fir Forschungshaben in die kooperativen Promotionskollegs
einbringen. Die Doktorandinnen und Doktoranden werden zudem durch finanzielle Ei-
genbeitrage aus Haushaltsmitteln und die Aufnahme in die Graduiertenakademien mit
der Teilnahmemadoglichkeit an den entsprechenden Angeboten unterstitzt. In der Regel
werden Arbeitsplatze, Laborflachen und Ausstattung zur Verfligung gestellt.



Zur Durchfuhrung der Promotionskollegs wurden in der Halfte der Falle keine strukturel-
len Anderungen vorgenommen, vereinzelt gab es jedoch Anpassungen, wie z.B. durch

besondere Verfahrensregelungen in den Promotionsordnungen.

Die Mehrheit der Kollegiatinnen und Kollegiaten hat den zur Promotion berechtigenden
akademischen Abschluss in Baden-Wirttemberg erworben (85 Prozent der Befragten),
62 Prozent der Kollegiatinnen und Kollegiaten an einer Universitat, 38 Prozent an einer
HAW. Die kooperativen Kollegs sind damit fir Absolventinnen und Absolventen beider
Hochschularten attraktiv. Im Gegensatz zu den Universitatsabsolventinnen und -
absolventen, die mehrheitlich auch andere Promotionsmdéglichkeiten gehabt hatten (65
Prozent), haben die Kollegs fir HAW-Absolventinnen und Absolventen mehrheitlich die
einzige Promotionsmadglichkeit erdffnet (65 Prozent).

Die Kollegs werden sowohl durch die befragten Kollegiatinnen und Kollegiaten als auch
durch die Sprecherinnen und Sprecher mehrheitlich positiv wahrgenommen. Besonders
hervor sticht der Vergleich der Bewertung der kooperativen Kollegs mit der Bewertung
von Individualverfahren: Gber 80 Prozent der befragten HAW-Professorinnen und Profes-
soren, die in ein Kolleg eingebunden sind, bewerten dieses als gut oder sehr gut. Indivi-
dualverfahren werden hingegen von 60 Prozent als gut oder sehr gut eingeschétzt. Die
Promovierenden in kooperativen Kollegs fuhlen sich zu Gber 90 Prozent ebenfalls Gber-
wiegend gut betreut. Ein Vergleich mit Individualverfahren ist in diesem Fall wegen der

fehlenden Datengrundlage allerdings nicht mdglich.

Die Kollegiatinnen und Kollegiaten beurteilen das Auswahlverfahren und die Zulassung
Uberwiegend positiv. In der Regel werden diese in den Verfahren durch zwei Betreuerin-
nen und Betreuer begleitet (58 Prozent der Befragten). Bei den Betreuerinnen und Be-
treuern stammt die Mehrheit aus der Universitat (67 Prozent der Betreuerinnen und Be-
treuer). Formale Betreuungsvereinbarungen mit ihrer Betreuerin oder ihnrem Betreuer hat-
ten gut die Halfte der Befragten geschlossen (51 Prozent der Befragten). Die Angebote
der Graduiertenakademien und zum fachlichen Austausch am Kolleg wurden haufig ge-

nutzt. Beide Aspekte werden positiv beurteilt.

Hinsichtlich der Chancengleichheit wurde auf eine Berticksichtigung einer méglichst gro-
Ren Beteiligung von Frauen und eine Bevorzugung von Frauen bei gleicher Qualifikation
geachtet. Weitere Mal3nahmen zur Unterstiitzung von Doktorandinnen und zur Erh6hung

der Familienfreundlichkeit wurden genannt.



Die fachliche Kompetenz der Doktorandinnen und Doktoranden wurde unabhangig von
deren akademischer Herkunft von den Sprecherinnen und Sprechern als sehr hoch ein-
geschatzt. Dies wird zum einen auf die selektive Auswahl und die sehr professionell
durchgefiihrten Bewerbungsverfahren als auch auf die hohe Motivation der Promovie-

renden zuriickgefuhrt.

Die Ausschreibungen werden in der Regel national und auch international durchgefuhrt,
dann erfolgt sowohl eine Vorsichtung der Bewerbungen durch Sprecher und Betreuer als
auch eine Sichtung der Bewerbungen in der (paritatisch besetzten) Auswahlkommission.
Die endgiltige Entscheidung erfolgt durch den Promotionsausschuss, zu dem Professo-

rinnen und Professoren der HAWen allerdings bislang nicht hinzugezogen wurden.

Nur wenige Befragte hatten das Promotionsverfahren zum Zeitpunkt der Befragung ab-
geschlossen. Dennoch konnte die Mehrheit bereits Publikationen vorweisen. Auch haben
die Befragten mehrheitlich bereits aktiv an Tagungen und Konferenzen teilgenommen.
Die zukinftigen Tatigkeits- und Berufsfelder fir die Kollegiaten werden mehrheitlich in
den Bereichen Forschung und Entwicklung sowie Existenzgrindung gesehen, nicht

zwingend in einer wissenschaftlichen Karriere.

Uber achtzig Prozent der Kollegiatinnen und Kollegiaten haben insbesondere die ge-
meinsame Betreuung durch Universitdt und HAW als lberwiegend gut bewertet. Auch
von den Sprecherinnen und Sprechern wurde die Zusammenarbeit mit dem jeweiligen
Kooperationspartner mehrheitlich positiv beurteilt. Insbesondere die konstruktive und kol-
legiale Zusammenarbeit ,auf Augenhéhe® und der kontinuierliche und zum Tell institutio-
nalisierte fachliche Austausch wurden positiv hervorgehoben. Auch wurden die Promoti-
onskollegs als Katalysator fir weitere gemeinsame Aktivitditen wie die Einfuhrung ge-
meinsamer Studiengéange, Klausurtagungen, Forschungsantrage oder die Ubernahme

von Lehrauftragen identifiziert.

Als besonderer Mehrwert der Promotionskollegs wurden die interdisziplindre Vernetzung
und der wissenschaftliche Austausch zwischen Grundlagenforschung und angewandter
Forschung an Universitadten, HAWen und innovativen Industriepartnern genannt. Sowohl
HAW- als auch Universitatsprofessorinnen und -professoren verwiesen auf verbesserte
Forschungsmaoglichkeiten beziehungsweise auf eine bessere Ausnutzung der Personal-
ressourcen im Bereich Forschung. Die Institutionalisierung fuhre fur alle Beteiligten zu-

dem zu hoher Verlasslichkeit bei der Auswahl, Qualitatskontrolle und bei den Prifungen.



Im Einzelnen wurde eine Vielzahl von neuen Mdéglichkeiten genannt, die sich aus den
kooperativen Kollegs ergeben. Die intensive Erforschung grundlegender Fragestellungen
und ganzer Themenfelder im Verbund ermégliche eine Ausweitung der fachlichen Breite
und Vielfalt, verbessere die Mdoglichkeit flr Publikationen und erhéhe die Integration der
Doktoranden in ein gro3eres wissenschaftliches Forschungsumfeld im jeweiligen The-
mengebiet. So wirden die Kollegs eine Struktur bieten zur Gewinnung neuer Erkenntnis-
se und Forderung von Innovationen durch die Verknipfung der oftmals durch reale An-
wendungen und Einsatzszenarien initiierten wissenschaftlichen Fragestellungen mit der
wissenschaftlichen Abstraktion. Auch der Transfer hochaktueller Inhalte in die Lehre

wurde als Vorzug genannt.

Insbesondere fur die HAWen stellen die Kollegs einen Attraktivitatsfaktor dar, indem sie
ein attraktives Angebot fur den wissenschaftlichen Nachwuchs sind und zur Ausbildung

des eigenen ,Forschungsnachwuchses" beitragen.

Der wissenschaftliche Output lasst sich insbesondere durch Folgeprojekte, qualitativ
hochwertige Publikationen und wissenschaftliche Erkenntnisse mit konkreten Bezligen
zu realen Anwendungen und Einsatzfeldern bzw. von grofRer Bedeutung fur den Wirt-
schaftsstandort Baden-Wiurttemberg beziffern. An zwei HAWen fihrten die Kooperativen

Kollegs zu Existenzgriindungen.

In den offenen Antworten zu den Verbesserungsmaglichkeiten fir die Kollegs wurde von
den Promovenden haufig auf die Finanzierung und materielle Ausstattung der Tatigkeit,
die Arbeitsverhaltnisse (insbesondere bei Industriekooperationen) sowie auf die Einbin-
dung in die fachliche Debatte verwiesen. Hier besteht aus Sicht der Kollegiatinnen und

Kollegiaten Verbesserungspotenzial.

Zur weiteren Verbesserung der Kollegstrukturen sehen die Sprecherinnen und Sprecher
die Verlangerung der Stipendienlaufzeit und die Zuweisung héherer Sachmittel, insbes.
fur Verbrauchsmaterialien, Investitionen, Kongressreisen, Hiwis, Ausschreibung der Sti-

pendien, Durchfiihrung der Summerschools, Reisekosten als zentral an.

3.3 Workshop
Am 25. Juni 2015 fand ein 6ffentlicher Workshop der Arbeitsgruppe statt, zu dem Profes-
sorinnen und Professoren sowie Doktorandinnen und Doktoranden zum Gesprach einge-

laden wurden, die in kooperativen Promotionskollegs oder Individualpromotionen einge-
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bunden sind oder waren. Zuséatzlich zu den quantitativen Erhebungen konnten so im di-
rekten Austausch Erfahrungen und Bewertungen der bisherigen kooperativen Promoti-
onsverfahren diskutiert werden. Neben den Mitgliedern der Arbeitsgruppe nahmen auch
die Wissenschaftsministerin, die Vorsitzenden der Rektorenkonferenzen sowie Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter der Landtagsfraktionen teil. Der Workshop am 25. Juni 2015 teil-
te sich in Eingangsstatements, einen Vormittagsteil zum Thema Kooperative Kollegs und
einen Nachmittagsteil zu individuellen Promotionsverfahren an Universitaten im In- und

Ausland auf.

In den Eingangsstatements bestatigten die Vorsitzenden der Landesrektorenkonferenz
(LRK) und der Rektorenkonferenz der HAWen (RKH) die weitergehende Kooperations-
bereitschaft bei Universitaten und HAWen. Auch die Ministerin fur Wissenschaft, For-
schung und Kunst benannte die hochschulartentibergreifende Kooperation im Bereich
der Promotion nochmals als ,Konigsweg* fir die Promotion von Absolventinen und Ab-
solventen von Fachhochschulen/HAWen.

Der Vormittagsteil zu den kooperativen Kollegs bestatigte weitgehend die Erkenntnisse
aus den quantitativen Erhebungen. Die verlassliche und transparente Struktur und der
Mehrwert der Kooperation zwischen den beiden Hochschularten wurden von den Spre-
chern und den Doktorandinnen und Doktoranden hervorgehoben. Entsprechend wurde
mehrfach auch der Wunsch nach einer Verstetigung der bestehenden Promotionskollegs
sowie nach einer grél3eren Anzahl an Kollegs geadufert.

Fur die am Nachmittag diskutierte Individualpromotion wurde dagegen als grof3ter Nach-
teil ausgemacht, dass alles sehr unklar und auch verfahrensméRig schwer zu durch-
schauen sei. Die transparenten Verfahrenswege in strukturierten Promotionsprogram-
men wurden in der Nachmittagsdiskussion auch fur die Individualpromotion eingefordert.

Die befragten Doktorandinnen und Doktoranden beklagten sich, dass sehr schwer her-
auszubekommen sei, an welche Stelle man sich an einer Universitdt wenden musse, um
zu erfahren, wer welche Promotionsthemen anbietet und wo man sich zum Promotions-
verfahren anmelden misse. Diese mangelnde Transparenz und auch sonst fehlende
Unterstitzung im Universitatsbereich wird als ein ganz erheblicher Nachteil der Individu-
alpromotion empfunden. Die Kooperation zwischen Universitaten und HAWen bedarf da-
her im Bereich der Individualpromotion starkerer Strukturierung.

Im Rahmen der Diskussion im Workshop wurde auch deutlich, dass einige Kooperati-
onsmaglichkeiten nicht allen Professorinnen und Professoren gleichermalRen bekannt

sind. Die mit dem neuen Landeshochschulgesetz geschaffene Mdglichkeit der Kooptati-
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on einer HAW-Professur an einer Universitatsfakultat war zum Teil gar nicht, zum Tell
unzureichend bekannt. Es bestand insbesondere Unsicherheit in Bezug auf Rechte und

Pflichten, die mit einer Kooptation einhergehen kénnten.

3.4 Umsetzung der neuen Chancen im Bereich Promotion des Landes-
hochschulgesetzes

Seit April 2014 ist im LHG festgehalten, dass von Master-Absolventinnen und Absolven-
ten der HAWen keine zuséatzlichen Leistungen fur die Zulassung zur Promotion verlangt
werden durfen. Die Prifung der Promotionsordnungen hat ergeben, dass diese an ein-
zelnen Fakultaten noch nicht an diese geltende Rechtslage angepasst waren. Die betref-
fenden Universitaten wurden daher aufgefordert, diese Anpassung vorzunehmen und die
mit den promotionsrechtlichen Vorgaben nicht vereinbaren Regelungen ab sofort nicht
mehr anzuwenden. Zum Zeitpunkt der Erstellung des Ergebnisberichts haben alle Uni-
versitaten ihre Promotionsordnungen angepasst oder befinden sich aktuell in der
Schlussphase der Anpassung.

Damit konnte die Arbeitsgruppe eine Quelle potentieller Diskriminierungen von Absolven-
tinnen und Absolventen von Masterstudiengangen an Fachhochschulen identifizieren
und im Konsens festhalten, dass von HAW-Absolventinnen und Absolventen ab sofort
keine zusatzlichen Leistungen fur die Promotionszulassung verlangt werden, soweit der
absolvierte Masterstudiengang fur das Promotionsfach einschlagig ist.

Soweit das nicht der Fall ist, darf — nicht anders als bei Absolventinnen und Absolventen
der Universitaten - nach wie vor verlangt werden, dass fachliche Defizite nachgeholt
werden. Der Ausgleich fachlicher Defizite kann in gleicher Weise von Absolventinnen und
Absolventen auslandischer Hochschulen verlangt werden.

Auch die Zahl der bereits erfolgten Kooptationen von HAW-Professorinnen und Professo-
ren, die mit dem neuen Landeshochschulgesetz im April 2014 ermdoglicht wurden, konn-
ten von der Arbeitsgruppe erhoben werden. An 4 Universitaten wurden bereits insgesamt
8 HAW-Professorinnen und Professoren kooptiert. An einer Universitat gibt es ein lau-

fendes Verfahren, in einem Fall wurde eine Kooptation abgelehnt.

3.5 Erfahrungen in anderen Bundeslandern
Wahrend der Erhebungen der Arbeitsgruppe gab es vor allem in Bayern neue Entwick-
lungen im Bereich der kooperativen Promotion. Mit Beginn des Jahres 2016 wird dort die
Promotion von HAW-Absolventen unter dem Dach eines neu gegriindeten ,Bayerischen
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Wissenschaftsforums (BayWISS)“ im Rahmen von dezentralen Verbundkollegs moglich
werden, die themenbezogen und/oder regional ausgepragt sind. Trager des Promotions-
rechts soll in diesen Verbiinden jeweils die mitwirkende Universitat bleiben, die kooperie-
rende HAW soll auf der Promotionsurkunde mit aufgefihrt werden. Prifer und Betreuer
kommen paritatisch von beiden Hochschularten. Die dezentralen Verbundkollegs werden
in Bayern von einem zentralen tberfachlichen Lenkungsrat gesteuert, der paritatisch mit
jeweils drei Vertretern beider Hochschulverbiinde besetzt ist und Uber eine Geschafts-

stelle verflgt.

Auch in Schleswig-Holstein soll es einen Verbund geben, bei dem die Universitaten und
HAWen bei Promotionen gemeinsam zusammenwirken. Der Verbund soll dort ,,Promoti-
onskolleg Schleswig-Holstein® heif3en. Innerhalb dieses Verbunds  werden For-
schungsteams gebildet, die mindestens aus einem/r Universitatsprofessor/in und drei
HAW-Professorinnen oder Professoren bestehen, die entweder habilitiert sind, habilitati-

onsgleiche Leistungen oder eine Kooptation an einer Universitat vorwiesen kdnnen.

In Hessen sollen einzelne HAWen nach dem vom Kabinett freigegebenen Entwurf fur
das neue Landeshochschulgesetz eigenstdndig Promotionsverfahren durchfiihren kon-
nen. Das Promotionsrecht soll vom Ministerium befristet verliehen werden, allerdings nur

an einzelne Fachbereiche, die eine ausreichende Forschungsstérke nachweisen konnen.

Hessen war in der Umfrage das einzige Land, das Daten zu den Promotionspartnern er-
hoben hat. Dort erfolgt die Promotion in der Regel an einer deutschen Partneruniversitat,
wobei es je nach HAW groR3e Unterschiede geben kann. Im Durchschnitt wird nur ein
Viertel der Promotionen an ausléndischen Hochschulen durchgeftihrt, bei einer hessi-

schen Hochschule (Darmstadt) liegt dieser Anteil aber bei rund 70 Prozent.

In der Umfrage an Hochschulen wurde ebenfalls festgestellt, dass auch in anderen Lan-
dern die Promotion an ausléandischen Hochschulen bevorzugt wird, weil man nicht - wie
an deutschen Universitaten - um die Beteiligung in Promotionsverfahren ,betteln“ misse.
Gesprache der Hochschulrektorenkonferenz der Universitaten mit HAWen ergaben, dass
die Mitwirkung in Promotionsverfahren im Rahmen von Hochschulverbinden fir alle Sei-
ten am besten umsetzbar seien.

Aus den hier nicht ndher genannten Landern wurden keine besonderen Problemlagen
oder Veranderungen im Bereich der Promotion von HAW-Absolventinnen und Absolven-

ten berichtet.
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4. Zusammenfassung und Empfehlungen

Mit diesem Abschlussbericht der AG Promotionswege - FH liegt erstmals eine Ubersicht
und eine Bewertung der bestehenden Promotionswege flir Absolventinnen und Absol-
venten der HAWen in Baden-Wirttemberg vor. Es ist gelungen, Daten von Uber 400
Promotionsverfahren zu gewinnen, an denen Absolventinnen und Absolventen sowie

Professorinnen und Professoren der HAWen beteiligt sind oder beteiligt waren.

Die Promotionsverfahren, die innerhalb von kooperativen Kollegs durchgefiihrt wurden
oder noch werden, wurden dabei einhellig als positiv bewertet. Sie sind fir Promovieren-
de und Betreuende gleichermalien transparent und verlasslich und bringen die Stérken

beider Hochschularten zusammen.

Promotionsverfahren, die aul3erhalb solcher strukturierter Programme stattfinden, wur-
den hingegen sehr viel differenzierter bewertet. In einigen Fallen wird die Zusammenar-
beit zwar ebenfalls positiv gesehen, in anderen Fallen werden aber fehlende Verlasslich-
keit, intransparente Verfahrenswege, die Abhangigkeit von einzelnen Personen und die

aufwandige Suche nach Kooperationspartnern im In- und Ausland kritisch bewertet.

Auch die Betrachtung anderer Bundeslander bestatigt, dass individuelle Kooperationen,
die nicht in strukturierte Kooperationen eingebettet sind, von Seiten der HAWen kritisch
bewertet werden und gerade aus diesem Grund zu einem nicht unerheblichen Teil die

Kooperation mit auslandischen Universitaten gesucht wird.

Da die Individualverfahren derzeit 80 Prozent der kooperativen Promotionsverfahren
ausmachen, konnte hier von der AG ein Handlungsbedarf identifiziert werden. Ein Schritt
in Richtung verstarkter Strukturierung der kooperativen Promotionsverfahren ist die For-
derung weiterer kooperativer Promotionskollegs, die im Mai 2015 durch das Wissen-
schaftsministerium ausgeschrieben wurden. Als weitere MalRnahmen wurden verstarkte
Kooptationen von HAW-Professorinnen oder Professoren an Fakultdten der Universita-
ten und eine Ausweitung von Hochschulverbiinden, wie z.B. dem in der Arbeitsgruppe
vorgestellten geplanten Hochschulverband Oberrhein rund um die Universitat Freiburg,
genannt. Auch Uber die Frage der Verbesserung der finanziellen Ausstattung der Kollegs

und Stipendien eigens fir HAW-Absolventinnen und Absolventen wurde diskutiert.

Ein weiterer Handlungsbedarf, der bereits bei der Zielsetzung der Arbeitsgruppe identifi-
ziert worden war, besteht bei zusatzlichen Zulassungshiurden zur Promotion fir HAW-
Absolventinnen und Absolventen. Auch in diesem Bereich konnte die AG einen Schritt



-14 -

voran bewirken, indem bestehende Hirden in Promotionsordnungen identifiziert wurden
und im Konsens beschlossen wurde, dass diese umgehend nicht mehr angewendet und

entsprechend angepasst werden.

Auf der Grundlage der dargestellten Ergebnisse kommt die Arbeitsgruppe zu folgenden
Empfehlungen:

(1) Es sollen weitere Kooperative Promotionskollegs zwischen Universitaten und
Hochschulen fir Angewandte Wissenschaften (HAWen) eingerichtet werden.

(2) Kooperative Promotionskollegs bedirfen einer angemessenen Ausstattung. Bei
erfolgreicher Evaluierung sollen Kooperative Promotionskollegs verlangert wer-
den.

(3) Stipendiatinnen und Stipendiaten der Promotionskollegs sollen auskdmmlich fi-
nanziell gefordert werden; die Verlangerung von Stipendien soll im Einzelfall er-
maoglicht werden.

(4) Besondere Hurden fir den Zugang von Absolventinnen und Absolventen der
HAWen zur Promotion sollen - soweit noch vorhanden - auch in der Praxis be-
seitigt werden.

(5) Die Zugangsmaglichkeiten zur Individualpromotion sollen transparenter darge-
stellt werden.

(6) Professorinnen und Professoren der HAWen sollen verstarkt bei der Betreuung
und Begutachtung von Individualpromotionen beteiligt werden.

(7) Die Moglichkeit der Kooptation von wissenschaftlich besonders ausgewiesenen
Professorinnen und Professoren der HAWen an Universitatsfakultaten soll ver-
starkt genutzt werden.

(8) Da Individualpromotionen unter Beteiligung von HAW-Professorinnen und Pro-
fessoren wohl auch zukinftig die Zahl der Promotionen in kooperativen Promo-
tionskollegs ubertreffen werden, sollten auch in diesem Bereich qualitatssi-
chernde Strukturen gestarkt und Forderinstrumente aufgesetzt werden.



